Alszeghy Zoltán: Bevezetés a teológiába

Szerkesztett változat (bocsánat, és az I. Bevezetés fejezetet is kihagytam…)

II. MI A TEOLÓGIA?

Ha a hittudomány módszerét keressük, elsősorban azt a kérdést kell tisztáznunk, hogy mi a teológia, azaz pontosabban, hogy mit értünk a « teológia » szón.

Ez a kérdés nem a dogmáknak vagy a metafizikának a hatáskörébe tartozik, hanem a nyelvészetébe. 

Sehol sincsen valami örök változhatatlan idea, amit a «teológia » szóval kell megjelölni, akár megvalósul valahol az emberek világában az a fogalom, akár nem. 

A «teológia » szó, mint minden szó, azt jelenti, amit az emberek egy bizonyos történelmi korszakban értenek rajta, se többet, se kevesebbet. Annak az eldöntését pedig, hogy mi mit értünk ezen a szón, nem kérhetjük se az egyházatyáktól, se a zsinatoktól, se a pápáktól, hanem csak önnön magunktól; hiszen Szent Ágoston vagy Nagy Szent Vazul csak azt tudnák nekünk megmondani, hogy ők mit értettek a megfelelő latin vagy görög kifejezéssel, de azt nem tudhatták, hogy mi mit értünk rajta.

A magyar nyelvszokás, mely « katolikus (vagy evangélikus, ortodox, stb.) hittudományról» beszél, kitűnően kifejezi a nemzetközi «teológia» szakkifejezés értelmét. 
A teológia szón ugyanis olyan szellemi tevékenységet értünk amely 

(1) a hiten alapszik, 

(2) a tudományos gondolkodás igényeinek akar megfelelni, és 

(3) egy bizonyos Egyház hitfelfogását tolmácsolja.

A teológia és a hit

Ha egy ateista történész leírja, hogy mit gondoltak az első század keresztényei az üdvözítő Istenről vagy a názáreti Jézusról, azért még sem magát nem tartja teológusnak, se mi nem mondjuk annak. 
Ebből a megállapításból az következik, hogy a « teológia » szóval megjelölt kultúrjelenséghez nemcsak az szükséges, hogy az Istenről legyen szó, vagy hogy egy az Istennek tulajdonított tanítás fényében vizsgáljuk a tapasztalati tényeket, hanem az a lényeg, hogy a gondolkodó, aki a «teológiát» műveli, a hit alapján álljon. Ebben a pillanatban még ne kérdezzük, hogy miben áll a különbség, ha olyan ember írja le Szent Pál tanítását Krisztusról, aki maga is hisz, vagy ha olyan tolmácsolja ezt a tanítást, aki a maga részéről nem tulajdonít annak igazságértéket. Elég, ha megállapítjuk, hogy a közvélemény a «teológia » szóval olyan jelenséget jelöl meg, amely kizárólag a vallásos hit éghajlata alatt valósulhat meg.

Itt természetesen tisztáznunk kell, hogy mit értünk a «hit» fogalmán, mert hiszen kortársaink ennek a szónak igen különböző jelentéseket tulajdonítanak. 
· Ma is vannak pl. konzervatív gondolkozású katolikusok, akik számára a «hit» csaknem kizárólag abban áll, hogy meghatározott állításokat az isteni kinyilatkoztatásnak tulajdonítanak, és azért igaznak tartanak (pl. elfogadják, hogy Istenben három személy van, hogy hét szentség van, stb.). 

· Sok a kereszténységtől távol álló ember viszont akkor beszél hitről, ha valaki értelmi meggondolásoktól független módon, érzelmi vagy tudatalatti tényezők hatása alatt fogad el egy világnézetet vagy csatlakozik egy mozgalomhoz.

· A II. Vatikáni Zsinat tanítása szerint 
a hit abban áll, 

hogy az ember szabadon és teljesen átadja magát Istennek, 

és ezért értelmét és akaratát az Üdvözítő Úr Isten szolgálatába állítva, 

elfogadja mindazt, amit Isten kinyilatkoztatott. 

Ebben a fogalom meghatározásban jellegzetes a személyes-dialógikus irány középponti jelentősége: hitről csak akkor lehet beszélni, ha valaki egy önmagától különböző,  de  mégis vele kapcsolatba lépő, élő személyes valóság bűvkörébe lép.  Ezért még mielőtt «valamit» hinnénk, «valakinek » hiszünk. 

Ebből következik, hogy a keresztény hit mindig válasz jellegű: előfeltétele, hogy Isten «beszél», azaz gondolatát, akaratát közli az emberrel, és ezzel szinte betör a tapasztalati világ zárt rendszerébe, és Isten vonzza a hívőt, azaz belső, értelmi és szabad tevékenységünket meg nem bénító, hanem éppen ellenkezőleg felfokozó hatásával arra vezeti, hogy értékelje a hitnek az indítóokait, és meglássa a hitnek az ésszerűségét. 
Isten ezzel az objektív és szubjektív önközléssel az embert tulajdon életének bensőségébe emeli, amennyiben a hívő, a Szentlélek erejében, belép Krisztusnak az Atya iránt tanúsított fúi (fenntartás nélkül bízó és engedelmes) magatartásába.
A hit ebben az értelemben igénybe veszi az emberi lét minden rétegét, minden rostját. Az erkölcsi törvényeknek, különösen a szeretet parancsának a megtartása tehát nem szervetlen «ráadás» a hithez, hanem a hit belső igényének felel meg. 

Azért az Újszövetség a hit, a megtérés és a szeretet fogalmaival ugyanazt a keresztény alapélményt jelöli, különböző szempontokból nézve azt.

· Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez a szabad Isten felé tárulás nem valódi, ha nem vezeti a hivőt arra, hogy a hit tanításait mint igazakat elfogadja. Ez már a szubjektív hitélmény elemzése folytán is vilá​gossá válik, hiszen pl. nem bízhatok maradék nélkül az Istenben, ha nem vagyok meggyőződve arról, hogy Isten létezik, hatalmas, javamat akarja stb. 

· De a ke​resztény Isten-fogalom objektív elemzése révén is arra a következtetésre jutunk, hogy nincsen hit bi​zonyos állítások értelmi elfogadása nélkül. Isten ugyan elrejtőzött Isten, amennyiben nem lesz tapasztalatunk tárgya; de egyben hozzánk szóló Isten, amennyiben közölte az emberrel azt, amire annak szüksége van az üdvösséghez, időben és térben konkretizált önkinyilatkoztatások során, kezdve a prófétákon, úgy, hogy az Isten önkinyilatkoztatásának központja és csúcspontja az, amit Jézus Krisztus tett és mondott (Zsid 1,1-2).

A keresztény élet « hívságos », azaz alaptalan, merő látszat, üres és tarthatatlan, ha nem igazak azok az állítások amelyeken nyugszik, pl. hogy Krisztus fel​támadt (vö. lKor 15, 3,19). Aki ezeket az állításokat nem tekinti igaznak, elválik Krisztustól, és az Egyház​ban mint ilyet kell őt tekinteni (Gal 1,8-9). Már az apostolok korának a végén kikristályosodott az eleven igehirdetésből egy szerves tanrendszer, melyet Isten egyszer s mindenkorra Egyházára hagyott: a « hagyo​mány »; az ősegyház egyik legfontosabb feladatának tartja, hogy ezt megőrizze, és szervesen továbbfejlesz-sze (vö. pl. lTim 1,10; 6,20; 2Tim 2,9-19; 5,3-5; Tit 1,9; 2 Jn 9-11). Ez a « hagyomány » az Egyház történelme folyamán úgy fejlődik tovább, hogy a fejlődés különböző fázisai az eredeti magnak ismeretelméletileg igazolható beteljesülését képezik.
A teológia legfontosabb feladata éppen az, hogy a hit tanítását állandó fejlődés által hűségesen megőrizze. 
Mivel azonban a hit dialogikus, erkölcsi és ismeretszerű jellege szoros kapcsolatban áll, a hit tudománya nemcsak a kinyilatkoztatott igazsághoz való hűséget követeli meg, hanem a személyes istenkeresést és istenkövetést is. Éppen ezért az a módszertan, mely csak ismeretelméleti és tudományelméleti szempontból vizsgálja a hittudomány útjait, a valóságnak csak egy részét írja le.

A teológiának a hittől való függése felhívja figyelmünket arra a paradox tényre, hogy míg egyrészt a hit 
· ésszerű állásfoglalás (mert feltételezi annak bizonyított biztosságát, hogy a hittételek valóban az isteni « kinyilatkoztatásból» származnak), 
· másrészt az a tudomány, mely ezt a bizonyítékot szakszerűen ki​dolgozhatná, már függ a hittől, feltételezi a hitet. 
Vajon hogyan kell ezt érteni? Ha a hit megelőzi a tudományt, nem ésszerűtlen? Ha a tudomány elvonatkoztat a hit​től, nem szűnik meg « hittudomány » lenni?

Világos, hogy a « megelőzés » szót nem az idő sorrendjére vonatkoztatjuk. Gondolkozásunk nem választja el időben az érvekre vontakozó ítéletet és a következmények elfogadását, hanem egyazon pillanatban «látja» az érvelés különböző állomásait. Megmarad azonban a «megelőzés» problémája, a logikai «e-lőbb » és « után » értelmében; meg kell ugyanis hatá​roznom, hogy az érv fogadtatja-e el velem a hitet, vagy a hit vezet rá az érvek érvényének belátására.

A megoldást az «érvelés» fogalmának elmélyítése hozza meg. Az érveket kétféleképpen lehet tekinteni: 
· szintetikus és át nem reflektált össznézéssel, 
· vagy analitikus, a módszer érvényét tudatosító elemzéssel. Az ember tudatvilágában mind a két érvvizsgálatnak megvan a maga helye.

Ha valaki hosszú távollét után hazatér, és a repülőtéren találkozik a szüleivel, egyszeriben teljes biztonsággal tudja, hogy az a két öreg ember az édesapja és az édesanyja, anélkül, hogy számot vetne magának, min alapszik a felismerés. Később, pl. ha a ha​tóságokban kétely merül fel arra nézve, hogy ő annak a két embernek a fia, a mi utasunk érvekkel is be tudja bizonyítani felismerése érvényét: okmányokat húz elő, régi fényképeket mutat, tanúkat hív, emlékeket idéz. Ezek az érvek azonban, bármilyen meggyőzőek, egyenként sohase fognak olyan erős biztonságot szülni, mint az eredeti felismerés, mely úgy jött létre, hogy a hazatérő fiú számos konvergens érvnek a szerves össze​függését fogta fel, meg mielőtt egyenként elemezte volna őket. 
Mindennapi életünk éppen ilyen, a kifejezett reflexiót megelőző, az érvek konvergenciáját össznézetben felfedező biztonságokon épül fel. Egy jól összeforrott családban az egyik házastárs tudja, hogy a másik nem csalta meg, akárhogy rágalmazzák is, még akkor is, ha nem tud olyan bizonyítékokat hozni, amelyek egy törvényszéki tárgyaláson a másik házastársat személy szerint nem ismerő bírákat meggyőzne.

Ezt a megkülönböztetést alkalmaznunk kell a hit ésszerűségének a bizonyítására is. A teológia egyik ága, az alapvető hittudomány, részletesen elemzi ezeket az érveket; sorozatunkban Horváth Tibor könyve, Hitünk alapjai, foglalja össze ennek a kutatásnak az eredményeit. Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy azok a keresztények, akiknek nem volt módjukban ilyen kutatásokat végezni, nem volnának biztosak abban, hogy hitük ésszerű. 
· Hiszen gyermekkoruk óta ismerik a keresztény tanítás harmonikus egységét és kivételes mélységét; 
· ismerik Jézus alakját, mely fenséges egyszerűségében nyilván nem emberi kitalálás vagy illúzió terméke; 
· tudják, hogy milyen gyümölcsö​ket érlelt a századokon keresztül minden földrészen, mikor valaki igazán és teljes lélekkel akart Jézus Krisztus tanítványává válni: 
· az őszinte megtérés erőterében egyrészt érett és teljes személyiségek teremnek, 
· másrészt újra és újra felmerülnek azok a rendkívüli, a természet folyásán felül emelkedő események, amelyeket a «csoda» kifejezéssel szoktunk jelölni, és melyek sohase hiányoznak teljesen a Krisztusban összegyűlt közösségek életéből. 
Ezeken a tényeken keresztül a keresztény tudja, hogy hite megfelel azoknak az alapvető bizonyosságoknak, igényeknek, vágyaknak, melyeknek érvényét ésszerűen nem vonhatja kétségbe. 
Egyszóval: a hitét kellően ismerő keresztény, még minden tudományos kutatás előtt, megtalálja hitében a lét értelmét (a megismerés és az értékelés rendjében egyaránt), és tudja, hogy az, ami értelmet ad a létnek, nem lehet csalódás délibábja. 
Ez a bizonyosság elég ahhoz, hogy az ember higgyen, de nem teszi feleslegessé a tudományos kutatást. 

Az emberi szellem dinamizmusa megköveteli, hogy elemezze és tudatosan megítélje az öntudatlanul és össznézetben együtt látott és tudatos vizsgálatnak még alá nem vetett elemeket. Ez a munka a teológia feladata.

A teológia mint tudomány
Amint a magyar « hittudomány » szó is mutatja, a mai nyelvtudat számot vet azzal, hogy a teológia igényt tart arra, hogy a tudományok közé számítsák. A teológia tudományos jellege fejeződik ki abban is, hogy világszerte számos « tudományegyetem » ragaszkodik ahhoz, hogy legyen teológiai kara is. Még azok is, akik a vallási gondolatot alaptalan koholmánynak tartják, különbséget tesznek egy egyházi ének, egy vallásos élmény leírása, egy valláserkölcsi buzdítás és egy teológiai értekezés között.

A múltban ez a megállapítás vég nélküli vitákra adott alkalmat. Egy az arisztotelészi logika által befolyásolt gondolkozás megkövetelte, hogy legyen egy általános tudományfogalom, és hogy ki lehessen mutatni, hogy ez a fogalom azonos értelemben megvalósul minden egyes tudományban, a természettudományokban és a szellemtudományokban, a « profán » tudományokban és a hittudományban egyaránt. 
Ma ez a probléma alig tárgya az érdeklődésnek. Egyre jobban tudatára ébredtünk annak, hogy az egyes tudományok szerkezete lényegesen különbözik egymástól, és ha minden tudományt egyetlen fogalommeghatározással akarunk leírni, akkor ez a közös definíció csak üres közhelyeket fog tartalmazni. A tudomány szó alapjában csak valami hasonlóságot fejez ki, ami bizonyos szellemi tevékenységeket összeköt egymással. 
Talán azt lehetne mondani, hogy tudományról beszélünk, 
· mikor az emberi beszéd fő célja nem az egyéni belső élet kifejezése vagy a hallgató és a be​szélő közötti viszony meghatározása, hanem a tárgyi va​lóság kifejezése; 
· mikor az emberi gondolat pontosan meghatározott fogalmi rendszerben keres kifejezést; 
· mikor a gondolkodó nemcsak magában tudatosítja, milyen érvek alapján foglal el egy bizonyos álláspon​tot, hanem másoknak is alkalmat ad arra, hogy ellenőrizzék és megítéljék állásfoglalásának igazolását.

Minden pedáns vitakérdéstől elvonatkoztatva, a teológiát tudománynak mondhatjuk, 
· amennyiben az a célja hogy a valóságot egy meghatározott szemszögből megismerje és megértse, 
· a tényállást igyekszik világosan körülírt fogalmakkal kifejezni, 
· és csak annyiban állít valamit, amennyiben az állítások érvényét mások számára is hozzáférhető módon bizonyítani tudja.

A teológiai irodalom többféle módon alkalmazza ezt a meglehetősen tág tudományfogalmat saját munkájára.

· Egy nem is távoli múltban igen elterjedt volt az a felfogás, mely a levezetésben látta a teológiatudományos jellegének a kulcsát, és a hittudományra is alkalmazta azt a modellt, amit a korabeli tudomány​elmélet a matematikában és a fizikában vélt felfedezni. Az axiómák, illetőleg a tapasztalati tényeket kifejező állítások helyét a teológiában a kinyilatkoztatott igaz​ságok foglalják el: a tudományos munka logikus összefüggést fedez fel ezek között az állítások között, és azokat összekapcsolva, szillogizmusok által, további ismeretekre tesz szert.

Ez az elgondolás ma nem örvend népszerűségnek a teológusok között. Newman óta egyre többen kétel​kednek abban, hogy a «kinyilatkoztatott igazságokat » a matematika axiómáihoz lehessen hasonlítani; nem ritkán ugyanis éppen abban áll az igazi tudomá​nyos probléma, hogy mit jelentenek a Szentírás állí​tásai, az egyházi hagyományhoz tartozó elméletek, és milyen érvényt kell az egyes részleteknek tulajdoní​tani. Ez az új problematika bizalmatlanságot kelt olyan szillogizmusok iránt, amelyek elemei a művelődéstör​ténet különböző rétegeihez tartoznak, és azért a sza​vakat valószínűleg nem pontosan ugyanabban az ér​telemben használják. 
· Annál nagyobb a becsülete eb​ben az összefüggésben a nyelvészeti és tör​ténelmi módszereknek, melyek példát ad​nak a teológusnak, hogyan magyarázhatja hitének forrását. Ez az elgondolás, mely a teológiát az ún. « szellemtudományok » szerkezete szerint magyarázta, e század közepén azt a teológiai irányt idézte elő, melynek jelszava volt: « vissza a forrásokhoz ».

Ha ma mind a két magyarázat ellen kételyek me​rülnek fel, annak oka elsősorban az, hogy egyik sem számol kellőképpen a teológia és az Egyház között fennálló szoros összefüggéssel.
A teológia és az Egyház

Alig pár évtizeddel ezelőtt általánosan elfogadott gondolatminta volt, hogy 
az emberi megismerést úgy fogják fel, mint egy személy és egy tárgy találkozását: 
az ember megismeri a valóságot, 
amennyiben az egyé​ni szellem valamiképpen magába fogadja a tárgy ké​pét. 
Ez az elgondolás, melyet a katolikus gondolkodók általában elfogadtak, hasznos volt abból a szempont​ból, hogy megóvta a katolikus ismeretelméletet az idealizmus eltévelyedésétől. 
Mégis ez a felfogásmód a maga elvont egyszerűségében ma meghaladottnak mondható, amennyiben az emberiség egész élete, és így megismerése közösségi jellegének tudatára ébredt. 
Az egyén a közösségben találkozik megismerése tárgyá​val, 
éspedig úgy, hogy a közösség öntudata adja meg a megismerés alaptónusát, 
de a közösség öntu​datra ébredése maga is fejlődik az új meg új egyén-tárgy találkozások során.

Ez a felismerés a teológia módszertanát is befolyá​solta: a mai hittudomány újra nagyobb fontosságot tulajdonít annak az állításnak, melyet az első másfél évezred teológusai meglehetősen magától érthetőnek tartottak, hogy 
a hittudós csak annyiban tudja megis​merni és megérteni az üdvösség misztériumát, amennyiben élete és gondolkozása az Egyház közösségi éle​tébe illeszkedik be.

A teológia közösségi jellege már az által is adva van, hogy tudomány akar lenni. A tudomány pedig ma nem egyes elszigetelt gondolkodók műve, hanem közösségek terméke. Az egyes em​ber meglátása azáltal lesz tudományos állítás, hogy 
· egyrészt számot vet a közösségben felmerült kérdések​kel és véleményekkel, 
· másrészt a közösség ítélőszéke elé tárja a maga érveit. 
A tudományos munka tehát kibernetikus párbeszéd az egyén és a közösség között, melynek során az egyén állandóan alkalmazkodik a közösségből felhangzó visszhanghoz, legalább annyi​ban, hogy megfelel az ellenvetésekre, rendesen abban is hogy az ellentmondásban rejlő igazságrögöt szer​vesen beépíti a maga elméletébe. 
Ezért tudomány nem élhet meg közös «nyelv» nélkül, azaz a tudomány létének szükséges feltétele a fogalmak, a szakkifeje​zések, szimbólumok és a standardizált eljárásmódok összehangolása.

A legkülönfélébb közösségek lehetnek tudomány hordozói: a tudomány rendesen szakemberek baráti körében kezd csírázni, és egy-egy társadalom, sőt az egész művelt világ az a melegágy, amelyben kifejlődik. 
Ha azonban hittudományról van szó, akkor a tudo​mány hordozója elkerülhetetlenül a hivők kö​zössége. 
A hit elméleti megértésének keresése rendesen 
· az Isten szavát együtt hallgató és az Úrvacsorát együtt ünneplő, 
· egymást személyesen ismerő em​berek körében indul meg (ami lehet « hitközség », szer​zetesközösség, stb.); 
· a nehezebb és általános problé​mák rendesen megmozgatják a « részegyházat », tehát az egyazon társadalomban élő katolikusokat; 
· a gondo​lat azután kiterjed az « egyetemes Egyházra», tehát azoknak az embereknek a sajátos közösségére, akik világszerte a katolikus hitet vallják,
·  a szentségekben keresik az élő Krisztussal való találkozást, és a hierar​chiával közösségben élnek. 
Az így tagolódó katolikus teológiának megfelel pl. a luteránus teológia (mely az egyes «gyülekezetekben», a nemzeti egyházakban, a nemzeti evangélikus egyházak sajátos egységében te​rem meg), a református teológia, az ortodox teológia stb. 
Ma a « felekezeti» különbségek fontossága csök​ken, és élénkebben érezzük azt az elválasztó vonalat, mely vízszintesen szeli át az összes Egyházat, úgy hogy a katolikus gondolkodó nem egyszer közelebb érzi ma​gához azokat az evangélikus, kálvinista vagy ortodox gondolkodókat, akik az alapvető hittitkokat vele egye​ző módon magyarázzák, mint azokat a katolikus Egy​házhoz számító írókat, akik gyökeresen más módon értelmezik pl. Isten személyes létét, Krisztus feltá​madását, az örök élet reményét stb. 
Azt lehet mon​dani, hogy a mai teológia hordozója az egész «ökuméné», a minden keresztény hivő intézményesen még ki nem alakult, de valóban fenn​álló közössége, legalább annyiban, hogy ma senki sem lehet teológus anélkül, hogy más hitvallású ke​resztények hittudományi irodalmát számon ne tartaná.

Azonban, ha már a teológia tudományjellege is megkívánja, hogy közösségben gyökerezzék, a közös​ségi jelleg még világosabban közvetkezik abból, hogy a teológia a hitnek a tudománya. 
· Az a hit, mely a katolikus teológia alapja, a kinyilatkoz​tatásra vonatkozik, melyet Isten az egész emberiség számára Egyházára bízott. 
· Isten természetesen nem szorult emberi eszközökre ahhoz, hogy tulajdon életét közölje az emberiséggel; tény azonban, hogy a jelen üdvrendben, a II. Vatikáni Zsinat egy sokat idézett mondata szerint, Isten nem egyénenként és a közös​ségi kötelékekre való tekintet nélkül akarta üdvözíteni az embereket, hanem Egyházában és Egyháza szol​gálata által. 
· Az egyes ember nem juthat el tehát a keresztény hit teljességéhez az Egyház tanúskodó, tanító és kegyelemsarjasztó tevékenysége nélkül. 
Az Egy​ház életének a tanúbizonysága adja meg nekünk, akik ismerjük belső életének gazdagságát, azt a bizonyos​ságot, hogy az Isten Lelke működik benne; az Egyház adja a kezünkbe és magyarázza évezredes tanításával a Szentírást, amiről nem is tudnánk, hogy az Isten szava, ha nem az Egyház mondaná azt meg nekünk.

Az Egyház 
· jelölte meg a történelem folyamán a nagy hitviták eldöntése alkalmával azokat a maradandó érté​kű formulákat, melyek mint hitünk « ágazatai» 
· megszabják a módját annak, hogy kifejezzük és felismerjük egyetértésünket az egy hitben, 
· és együtt fejezhessük ki liturgikus formában Isten felé hitünket, reményünket, szeretetünket, imádásunkat, tehát azt a « doxológiát», amely az Egyház közösségi életének a csúcspontja. 
Sőt, mint még ismételten látni fogjuk, az Egyház közösségi élete követeli meg, 
hogy a közös hit ne maradjon meg az ösztönszerű szimbólumokba öntött formában, 
hanem tudatos és önmagát ellenőrző (azaz «tudományos » módon) találjon «megfogalmazást» a szónak eredeti etimologikus értelmében, tehát világos és pontos fogalmak által való kifejezést.

Ez az oka annak, hogy nem szoktunk egyszerűen csak teológiáról beszélni, hanem hozzátesszük, hogy milyen teológiát értünk: ugyanis más a katolikus, az ortodox, az « ágostai hitvallású », a « helvét hitvallású » teológia (ahogy a régi nyelvhasználat jelölte meg a luteránus, ill. kálvinista hittudományt). Konvergens és egységre törekvő jellege ellenére, korunk kereszténysége megoszlik. A keresztény Egyházak különbözősége abban is megnyilvánul, hogy az egyes Egyházakhoz tartozó hívőket a többi Egyházak nem bocsátják az Eucharisztiában való részesedéshez. A különböző Egyházakban különböző a hit, és azért különböző a hittudomány: ebben a keresztények között általánosan elismert fájdalmas tényben nyilatkozik meg legvilágosabban, hogy a hittudomány hordozója és igazi szerzője nem az egyes ember, hanem az egyházi közösség, melynek keretében az egyes személy dolgozik.

A teológia ideiglenes leírása, melyet itt a nyelv​használat alapján, a « katolikus hittudomány » kifejezés magyarázata útján kíséreltünk meg, természetesen további behatóbb elemzésre szorul. 
A múltban, mikor a teológiát elsősorban mint már meglevő igazságrendszert tekintették, ennek az elemzésnek az alapkategóriáit a tudomány tárgya, alanya és forrásai alkották. Híven felfogásunkhoz, mely a teológiában elsősorban a hit egyre mélyebb megértésére irányuló emberi tevékenységet lát, ennek az elemzésnek a tengelyét a teológia alapvető kérdésének a meghatározása képezi.

Egy tudomány mindig átmenetet alkot a tudásból az újabb, még el nem ért ismeret felé, és azért alapformulája a kérdés. A teológiai módszertant akkor fogjuk megérteni, ha sikerül megfogalmazni a kérdést, amire minden teológiai kutatás öntudatlanul feleletet keres.

III. A TEOLÓGIA ALAPVETŐ KÉRDÉSE

Kérdezni csak az képes, aki már tud valamit. Rámutatunk egy tárgyra, amit látunk, aminek ismerjük a körvonalait, a színét, a helyét, és feltesszük a kér​dést: hát ez meg mi? miből van? hogyan jött létre? mire való? 
A kérdő mondat
· alanya tehát egy tárgy, amelyet némileg, felületesen már ismerünk, 
· állítmánya egy további meghatározás, amelyet keresünk.

Mikor azt a kérdést kívánjuk meghatározni, amelyre az egész hittudományi kutatás felel, 
· meg kell jelölnünk valamit, amit ismerünk még a teológiai munka kezdete előtt, ami azonban kihívja tudásvágyunkat, mert többet szeretnénk róla tudni: a kérdés alanyát; 
· és meg kell jelölnünk az ismeretlen elemet, amelyet a teológiai kutatás meg fog világítani: a kérdés állítmányát.

Az alapkérdés « alanya »

Az új skolasztikus teológia rendszerében nevelkedett teológusnemzedék hozzászokott ahhoz, hogy a teológiai fejtegetések kiindulópontját az egyházi tanítóhivatal valamelyik megnyilvánulásában keresse. Az első adat, amellyel az első világháborút megelőző korban az ún. «tézisek» kezdődtek, éppen zsinati határozatok, illetőleg pápai döntések voltak; ezekre nézve kérdezte a teológus, hogyan lehet ezeket az állításokat a Szentírás, a hagyomány, sőt bölcseleti meggondolások alapján « bebizonyítani ».

Valójában azonban ez a gondolatmenet sohasem képezte az igazi kutatás útját; a kézikönyvek «tézisei » nem a kutatás, hanem az ismeretközlés eszközei voltak. Az Egyház dogmái, illetőleg tanító megnyilatkozásai kétségtelenül fontos elemei a teológiai munkának, de nem kiindulópontjai. 
Ezek a döntések már teológiai munka gyümölcsei, és teológiai tanulmányok nélkül nem lehet őket megérteni. Csak akkor kezdhetek a tridenti zsinat egy-egy kánonjának a bizonyításába, mikor (a középkori hagyományok és a protestáns tanítás ismerete alapján) már megértettem, mi az, amit a gondosan csiszolt mondatok mondani akarnak. 
Van azonban egy másik ok is, ami miatt az Egyház tantételeit nem tekinthetjük a hittudományi munka kiindulópontjának. Az Egyház ezekben az okmányokban nem mond meg mindent, ami a mi problémáinknak a megoldására vezethet. A zsinati és pápai döntések rendesen egy történeti alkalom szüksége szerint jöttek létre, és a «tanító Egyház » nem azt mondotta ki, ami önmagában véve a legfontosabb, vagy akár csak elégséges is, hanem azt, amit az adott történeti helyzet legjobban sürgetett. 
Olyan kiindulópontot kell tehát keresnünk, amely túl van a dogmatikus formulákon, közelebb a dogmafejlődés eredetéhez, amely hozzáférhető teológia nélkül, és amely elégséges alap az egész teológiához.
A két világháború között a teológusok figyelme a források felé fordult. 
· A századforduló jelszavát, «vissza Szent Tamáshoz» 
· felváltotta a «vissza a Szentatyákhoz » programm. Tudjuk, hogy mennyi ösztönzést kapott a teológiai elmélyülés a görög Egyház nagy gondolkodóinak behatóbb ismerete által. Másrészt éppen ez a kutatás mutatta ki, hogy a Szentatyák már koruk kultúrformáiban tolmácsoltak egy előttük fekvő tanítást. EGYHÁZATYÁK
· Ezért a század közepén a « viszsza a Szentíráshoz* lett az irányadó vezérelv. 
Szokásos lett az új skolasztikus tézisrendszert felcserélni egy a dogmatörténetből eredő vázlattal, 

· mely az egyes tanítások fejlődését dolgozta ki, 
· felmutatva, milyen ószövetségi, illetőleg újszövetségi csírák vezettek a Szentatyák, a középkori skolasztikus és monasztikus gondolkodók, az újkori teológiai szerzők megfogalmazásához, 
· és hogyan nyertek egyes magyarázatok szentesítést az egyházi tanítóhivatal okmányaiban. 
Ez a történeti ihletésű szkéma terjedt el az egész világon pl. a Vacant — Mangenot — Ammann féle Dictionnaire de Théologie Catholique ábécérendbe rendezett könyvtára által. 
A rendszer kétségtelenül nagy hasznot hozott a teológia haladása szempontjából; nem csoda, ha a benne élő teológusok többé-kevésbé természetesnek tartották, hogy 
· a kutatás kiindulópontja a Szentírás, 
· és róla kérdezzük: mit jelent? 
· hogyan bontakozott ki a benne rejlő igazságteljesség az Egyház története folyamán? 
· hogyan kell tolmácsolnunk szövegét a mai helyzet problematikája megoldása érdekében?

A gyakorlati módszertan szempontjából kétségtelenül hasznos tanács: egy teológiai kérdés vizsgálatát kezdjük mindig a Szentírás tanulmányozásával; máskülönben aligha lehet eleget tenni annak a régi, mindig érvényes, a II. Vatikáni Zsinaton újra kimondott elvnek, hogy a teológia lelke a Szentírás (OT 16). Behatóbb vizsgálat azonban meg fog győzni arról, hogy akárhogy szeretnénk a Szentírás olvasásával kezdeni teológiai tanulmányainkat, ismeretelméleti szempontból lehetetlen, akár csak egy pillanatra is, a « sola Scriptura» álláspontjára helyezkednünk.

Mindenek előtt meg kell gondolnunk, hogy a Szentírás nem « mutatkozik be » olvasójának: ha valaki minden más bevezető ismertetéstől elvonatkoztatva olvasná, sem azt nem tudná, hogy milyen könyvek tartoznak hozzá, sem kinyilatkoztatott és sugalmazott voltát nem ismerné meg. 
Hozzá kell tennünk, hogy a mai történelmi helyzetben lehetetlen az ilyen bevezető ismertetéstől teljesen elvonatkoztatnunk. A Szentírás az egész európai kultúrára olyan erős hatással volt, hogy a bibliai kifejezések, témák, gondolatok áthatják az egész szellemi életet, és olyanok is idézik öntudatlanul a Szentírást, akiknek sohasem volt a kezükben. 
Akiknek pedig megvolt az a szerencséjük, hogy vallásos környezetben nőttek fel, azoknak az észjárása még inkább, és pedig még a szentírástanulmányok megkezdése előtt, a Szentírás jegyében áll. Amikor először kezdik olvasni az Evangéliumot, már maguk előtt látják Jézust, az apostolokat, az írástudókat úgy, ahogy az egyházi művészet ábrázolni szokta őket, és a szavakat önkéntelenül a gyermekkoruk óta hallott magyarázatok szerint értelmezik. 
Az exegéta természetesen bírálat tárgyává tudja tenni ezeket a hatásokat, mint ahogy egy műemlék-restaurátor le tudja fosztani egy festményről a később felrakott színeket. De ez az egyes esetekben egyenesen hagyományromboló szentírásolvasás nem kiindulópontja, hanem (vitatható értékű) eredménye a tudományos munkának.

Nézetünk szerint minden teológiai tanulmány (talán öntudatlanul választott) kiindulópontja az Egyház közösségi hitélete, 
· tehát az az élménycsoport, amely jellemzi a hivő emberek egységét, 
· akik a világban élnek, de mégis megkülönbözteti őket a világtól az, ami számukra a legfontosabb az emberi létben, amit a világ elutasít: a hit, 
· azaz az élő Istennel szemben elvállalt, a Krisztus Urunk istenfiúságában való részesedés útján megélt, bízó és engedelmes önátadás, 
· annak minden elméleti és gyakorlati következményével. 
« Az Egyház közösségi hitélete » kifejezéssel tehát 
· a hivők egész életét értjük, amennyiben 
· a hitből táplálkozik, 
· kölcsönös egymásra hatás révén és közös tényezők birtokában fejlődik ki, 
· és a liturgiában találja meg legtisztább megnyilvánulását, döntő jelentőségű csúcspontját.

Talán legjobban a «kultúra» fogalma révén tudjuk megérteni ennek a közösségi hitéletnek a mivoltát. A kultúra képzete a mai nyugati gondolkozásban nagy szerepet játszik. 
· Alapja az a tény, hogy egy-egy embercsoportra jellemző az a meglehetősen állandó hasonlóság, 
· amely az egyének magatartásában, viselkedési módjában, meggyőződéseiben, értékítéleteiben, érzelmeiben stb. megnyilvánul, 

· és csaknem az élő szervezethez hasonló rendszert alkot, 

· amennyiben bármelyik elem megváltozása rendesen a többi elem megfelelő változását vonja maga után. 

Ezeket a tipikus közösségi sajátosságokat a legkülönbözőbb okok összejátszása idézheti elő, mint pl. az egyesek élettani és lélektani sajátosságai, az emberföldrajzi környezet befolyása, a közösség története stb.; e sajátosságok mintegy «objektiválódnak» jellegzetes tárgyak alkotása és használata által (szerszámok, műalkotások...), vallásos, szociális és politikai intézményekben, és főként a nyelvben, mely a közösségi élet leghívebb tükre. 

A « kultúra » azonban nem egységes, oszthatatlan és változhatatlan valóság.A különböző kultúregységek nemcsak egymás mellett léteznek, hanem áthatják egymást, és minden egyén több kultúrvalóság keresztezésének a sajátos vetülete.

Kortársaink bizonyos fokig mind hordozzák az utolsó évtizedek fontos eseményeinek a pecsétjét, és ebben különböznek az előző emberöltők gyermekeitől; 
azonban a « modern ember » kategóriáján belül megkülönböztetjük az egyes nemzeti kultúrák, osztálykultúrák, a társadalmi rend, a város, illetőleg a falu, az éghajlat és az életkor egyes embereket egybefogó és a többiektől megkülönböztető hatását.

Az Egyház belső élete olyan jellegzetes közösségi vonások szervesen összeillő csoportját alkotja, amelyek folytán az egy bizonyos korhoz, néphez, osztályhoz stb. tartozó katolikus hivő, a különböző kultúregységekhez való hűségének kára nélkül hasonló lesz éppen az emberi személyiség középpontját alkotó kérdésekben azokhoz az emberekhez, akik más korokhoz, népekhez, osztályokhoz stb. tartoznak, de ugyanazon hitből élnek.

Mint minden kultúra, úgy az Egyház közösségi hitélete is sajátos objektivációkban talál kifejezést: 
· ezek lehetnek anyagi valóságok (székesegyházak, képek, kegytárgyak, sajátos formájú szerszámok...), 
· lehetnek intézmények (istentiszteleti rend, egyházjog stb.), 
· és lehet az egyéni, családi és nagyobb közösségekhez tartozó szokások sajátos szövedéke. 
Mindennek alapja és éltetője egy értelmi, érzelmi és akarati elemekből álló világnézet, ami a maga részéről függ attól a meggyőződéstől, hogy az ember, Krisztus tanítványának szerepét felöltve, megtalálja a maga testi-lelki, ideigvaló és örök, egyéni és közösségi üdvösségét. 
Ez a szabadon elvállalt szerep az, ami megszabja, hogyan gondolkozzék a keresztény ember a lét alapkérdéseiről, milyen álláspontot válasszon az élet mindennapi problémáiban, milyen legyen a viszonya az embertársaival, stb. 
A hit tehát nem helyettesíti a különböző kultúrrétegekhez való tartozást, de úgy sem fogható fel, mint egy felső emelet, amit az alépítmények módosítása nélkül épít valaki a házra. 
Ha hasonlatot keresünk, talán a gyümölcsoltás ősi képe felel meg legjobban a valóságnak. Ahogy a nemesített olajfa fa és olajfa marad, de más és jobb módon lesz olajfa a nemesfa oltóágának erejéből, úgy az Egyház közösségi élete is új módon élteti az embert a többi kultúrformákhoz való tartozásban.

Talán még jobban meg tudjuk érteni ezt a sajátos, mindig lebegő egyensúlyban élő szellemi valóságot, ha számot vetünk azzal, hogy mennyire rányomta bélyegét az emberi beszéd. 
Az Egyház közösségi hitélete ugyanis az emberi szó gyümölcse: 

1. a hit nem terem meg és nem fejlődik máshogy, 
· mint az Isten igéjének állandó, egyre elmélyülő meghirdetése és hallgatása révén, 
· azaz rászorul arra, hogy az emberi szó (a «szentbeszéd », a hitoktatás, a személyes buzdítás és korholás stb.) tolmácsolja az Isten szavát. 
2. Másrészt a hit a maga sajátos természete szerint megköveteli, hogy emberi szóban nyilvánuljon meg. 
· Ez az emberi szó elsősorban imádság, tehát Istenhez intézett beszéd, mert hiszen a lélektan dinamikája szerint amikor az ember egy jelenlevő élő személyes lénynek szenteli magát, az önátadás nyelvi formában is kifejeződik. 
· De a hit megköveteli a közösség nyelvi megnyilatkozásában való részesedést is, mert közös meggyőződések, értékítéletek, állásfoglalások és tevékenységek nem jöhetnek létre az emberi szó közvetítése nélkül: innen van a liturgia sajátos fontossága a hitéletben. 
3. Végre a hit megkívánja azt is, hogy a hívő a környezetével való vonatkozásban is kifejezze azt a sajátos kultúrformát, amely személyiségének súlypontját meghatározza, 
· mert aki hisz, kénytelen számot adni a benne élő reményről, 
· és tanúságot kell tennie azokról a tényekről, melyek reménységét megalapozzák. 
Elkerülhetetlen tehát, hogy ez az

· « elhivatástól» (tehát szótól) függő, 

· szót követelő 
· és magát szóba öntő alapélmény
 az emberi beszéd struktúrájában részesedjék.

Ha a « nyelv» szón nemcsak a már megalkotott gondolatok közlésére alkalmas jelrendszert értjük, hanem a szellemi életnek azt a sajátos formáját, amely a közösség « létmódja », akkor azt kell mondanunk, hogy az Egyház közösségi hitélete «nyelvi valóság», még pedig sajátos, minden más «beszédtől» különböző nyelvi valóság. 
Éppen az emberi beszéd elemzése érdekében kidolgozott szempontok azok, amelyek legjobban értetik meg velünk az egyházi hitélet sajátos természetét.

Hogy az egyházi élet nyelve különbözik a mindennapi társalgás, a tudományok, a művészetek és a mesterségek nyelvétől, azt megtapasztalja mindenki, aki «kívülről», előzetes bevezetés nélkül kerül kapcsolatba ezzel az élettel. 

Akár egy liturgikus cselekményen vesz részt, akár egy szentbeszédet hallgat, vagy vallásos könyvet olvas, szinte minden mondatban talál kifejezéseket, melyeket nem ért. Milyen történelmi, jogi, vallásos élményeket fed a «szövetség» szó, és miben különbözik az (immár kétezer éves) « új » szövetség az « ó » szövetségtől? Hogyan lehet egyetlen személyre vonatkoztatni azokat a nem ritkán ellentétes képeket, amelyeket az Úr Jézusra alkalmaz a hit nyelve: király és szolga, üdvözítő és ítélő bíró, bárány és pásztor, szőlőtő és oroszlán? mit jelent hogy Krisztus «szállá alá poklokra »? Hogyan vagyunk tisztára mosva Krisztus vérében? miért « áldozik » az, aki ostyát eszik, és hogy lehet, a meseországon kívül, boldognak mondani komoly dolgozókat azért, mert hivatalosak a Bárány lakomájára?

Gyakran a hitszónokok hibájául róják fel ezt a csak beavatottak számára érthető nyelvezetet, és sürgetik, hogy tegyék minden ember számára hozzáférhetővé a mandarinnyelven megfogalmazott kincseket. 
Nincs kétség abban, hogy mindannyiunknak igyekeznünk kell arra, hogy a mondanivalónkat minél világosabban fejezzük ki. Azonban nem szabad azzal áltatnunk magunkat, hogy a nehézséget valaha is sikerülni fog teljesen kiküszöbölni. 
Voltaképpen csalódik az, aki mindenki számára érthető «köznyelven» akar beszélni, mert ilyen nyelv nincsen. Abban a pillanatban, mikor elhagyjuk a banális általánosságokat, egy meghatározott «nyelvi játszmát» kell választanunk. Van orvosi nyelv, sportnyelv, diáknyelv, tolvajnyelv, politikai nyelv, társalgási nyelv: minden sajátos tevékenységnek és életformának megvan a maga nyelve. 

A vallás sajátos élményformákban nyilatkozik meg, sajátos és a nem hivők számára ismeretlen valóságokra tájolja a tudatvilágot, sajátos forrásokból táplálkozik: elkerülhetetlen tehát, hogy sajátos nyelve is legyen.

Erre a nyelvre (a « hit nyelvezetére », ahogy mondani szokták) három tulajdonság jellemző: 
· önformáló,
· szimbólumokat bőven használó,
· történelmi nyelv.

Az « önformáló » jelző megértéséhez tudnunk kell, hogy minden emberi beszédnek hármas vonatkozása van: megállapító, kifejező és alkotó. 
A beszéd 
· megállapító, amennyiben állít valamit a tárgyi valóságról; 
· kifejező, amennyiben közöl valamit a beszélő tudatvilágából és érzelmi világából; 
· alkotó, amennyiben a beszéd folyamán új helyzet jön létre, legalább mert a hallgató felhívást kap arra, hogy elfogadja a beszélő közlését. Az alkotó vonatkozás többféle lehet. 
Az emberi szó 
· néha (hogy egy ismert nyelvtani fogalompárt alkalmazzunk) « átható », amennyiben annak a helyzetét határozza meg, akit a beszéd megszólít: ilyen pl. a kinevezés, a parancs; 
· néha « visszaható » amennyiben a beszéd által éppen a beszélő helyzete változik meg (mint pl. az igéret, a bocsánatkérés, a a köszönetmondás stb.). 
Ezt az utóbbi, « visszahatóan alkotó » beszédvonatkozást értem az « önformáló » kifejezéssel.

A beszéd jellege nagyrészt attól függ, hogy a három vonatkozás közül melyiken van a hangsúly. 
-A tudományos nyelv jellegzetes tulajdonsága az, hogy csaknem kizárólag a megállapító szempont benne a fontos. 
-A költészetben viszont annyira a kifejező szándék a túlnyomó, hogy pl. egy természetleírás látszólag megállapító mondatai csak az egyéni vagy közösségi hangulat kifejezésére szolgálnak. A «zúg az éji bogár, nekimegy a falnak » mondat értelme a zoológiában nyilván más volna, mint a családi kör hangula​tos leírásában. 
-A vezényszavaknak viszont szinte semmi más jelentésük sincs, mint hogy a megszólított embereket abba a szükségességbe helyezik, hogy meghatározott módon viselkedjenek. Azért a « tűz » szó mást jelent, mikor egy természettudós az oxidációs folyamatokról beszél, mikor egy költő érzelmeinek heves voltát ecseteli, és mikor egy katonai vezető a lőfegyverek használatát tartja szükségesnek.

1. ÖNFORMÁLÓ

Fontos megállapítani, hogy a « hit nyelvében » az « önformáló » vonatkozás van előtérben. A keresztény hitre jellemző az a meggyőződés, hogy Isten nem azért beszélt, hogy az emberiség tudásszomját vagy akár kíváncsiságát elégítse ki, hanem hogy az embert éltesse és az üdvösségre vezesse. 
Ez a kinyilatkoztatásfogalom fejeződik ki pl. a János-evangélium befejezésében (Jn 20,31) és az első János-levél bevezetésében (ljn 1,4): mindez azért van megírva, hogy az ember higgyen, a hit által éljen, és az örök élet közösségébe bekapcsolódva a megváltottak örömében részesedjék. 
Ezért a hit nyelvének a doxológia, a dicsérő, a hálaadó, kérő és engesztelő ima műfaja felel meg a legjobban. 
Ez a « beszédirány » adja meg a Szentírás és a liturgia történeti vagy kozmografikus részének valódi, a szerző szándékának megfelelő, azaz « vallásos » értelmét. Aki elismeri, hogy Isten jóságos és hatalmas Isten, az nemcsak és nem is elsősorban metafizikai ízű kijelentéseket tesz az isteni tulajdonságokról, hanem saját létének ad irányt, életformát. 

Nem véletlen, hogy a damaszkuszi úton Szent Pál egyszerre két kérdést tesz fel Krisztussal való találkozása alkalmával, amelyek közül a második magyarázza az elsőt: 
« Ki vagy te, Uram? » és: 
« Mit akarsz, hogy cselekedjem, Uram? » (Csel 22,8-10). 
A hit nyelvének sajátos nyelvezeti vonatkozása megismerése szempontjából jellegzetesek azok a szövegek, amelyekkel az Egyház a liturgiában a mennyei Atyához fordulva elmondja az üdvtörténet nagy eseményeit: e mondatok igazi értelme nyilván nem az, hogy megállapításokat közölnek, hanem hogy a tényeket a beszélők szempontjából mérvadóknak ismerik el, és így az Istent dicsérő gyülekezet életének irányt szabnak.

Végzetes tévedés volna azonban ebből a megállapításból arra következtetni, hogy a hit nyelvén a mondatok érvényéhez a megállapító és kifejező igazság nem szükséges. Szent Pál azért beszélt Krisztus feltámadásáról, hogy a keresztény Krisztussal együtt föltámadjon; de ha nem igaz önmagában véve is az a megállapítás, hogy Krisztus föltámadott, akkor a beszéd önformáló vonatkozása hatástalan (lKor 15, 12-28). 
A hit nyelvének alaptörvénye, hogy az önformáló vonatkozás együtt járjon a megállapító vonatkozással (különben babona lép a vallás helyébe) és a kifejező vonatkoztatással (különben mágikus kísérletté torzul az önformálás is). Látni fogjuk, hogy a hit nyelvének ez a beszédtani sajátossága alapvető a teológia módszerének a megértése szempontjából.

2. SZIMBÓLUMOKAT BŐVEN HASZNÁLÓ

A hit nyelvének második jellegzetes tulajdonsága a szimbólumok bő használata, ami a hasonlatoknak, metaforáknak, allegóriáknak, megszemélyesítéseknek, példabeszédeknek a költői stíluson kívül szokatlanul jelentős szerepében nyilatkozik meg.

A keresztény hit a « misztériumokra » vonatkozik. 

A magyar « hittitok » szó félreértésre adhat alkalmat: 
· a hit tárgya nem azért van « rejtve », mintha valaki titokban akarná tartani, 

· hanem mert az evilági tapasztalat tárgyától merőben eltérő valóságra vonatkozik, ami tehát az emberi megismerés határoltsága miatt marad rejtve, míg a kinyilatkoztatás fényében fel nem fedezzük. 
De a kinyilatkoztatás is alkalmazkodik az emberi megismerés dinamikájához, és 
· az érzékfeletti, sőt természetfeletti világot 

· az anyagi világgal való hasonlósága által ismerteti meg az emberrel. 

Megjelöl valamit, amit tapasztalatból ismerünk, és alkalmat ad arra, hogy valami mást benne mintegy homályos tükörben megsejtsünk. 
Az oroszlán, a bárány, a nap, a galamb, a lángnyelv, a harcos, az atya és annyi más jelenség mintegy útjelző nyilat képeznek: túl a láthatáron, abban a pontban, ahol a számtalan szimbólum által megadott vonalak metszik egymást, ott van az Isten.

A skolasztikus teológia a szimbólum által való megismerést alacsonyabb rendű, a fejletlen értelmű embereknek megfelelő tudásnak tekintette, ahogy a költői leírást is a legcsekélyebb értékű ismeretközlésnek tartotta. 
A szimbólum iránt való idegenkedés gyarapodott a XX. század első évtizedében, mikor a modernizmus a szimbólumot nem két valóság között csakugyan fennálló hasonlóság noétikus kihasználására alkalmazta, hanem mint tetszőlegesen választott, csak az ember önkényes választásán alapuló, a dolgok tárgyi rendjébe bepillantást nem engedő jelet értelmezte. Ebben a feltevésben a szimbólumnak csak annyi köze volna a transzcendentális valósághoz, mint a zászlónak a nemzethez, vagy a morzeábécé jeleinek a hangokhoz. 
Csak természetes, hogy ilyen körülmények között a katolikus teológus 
· a szimbólumot kezdetleges, csak az érzelmek felkeltésére alkalmas beszéd elemének tartotta, 
· amit minél előbb fel kell váltani a fogalmi megismeréssel, 
· amely az analógia különböző formái által sokkal pontosabban számot tud adni arról, hogy 
· mi a közös elem és hol van az eltérés az előkép és a jelzett valóság között, 
· és így utat nyit arra, hogy a « természetes teológia » útján a bölcselet a hittudománnyal világosan körülírható kapcsolatba juthasson. 
Helytelen volna azonban elfelejtenünk, hogy a szimbólum tartalmaz valamit, ami a fogalmi analógiában nem jut kifejezésre: nemcsak egy elvont szempontot, hanem a különböző szempontok konkrét és élő egységét is ki tudja fejezni. 
Ez különösen abban az esetben fontos, ha a megismerés dinamikus funkciókra vonatkozik, amelyeket tökéletesebben lehet leírni példával, mint fogalmi meghatározással. 
Ez bizonyos fokig áll az immanens világ ismeretére is. 
Petőfi Alföldje olyan ismereteket ad a rónák végtelenjéről, amilyet semmiféle földrajzi, néprajzi, társadalomtani stb. elemzés nem tudna nyújtani (bár természetesen ezek az analízisek sok mindent mondanak, amit viszont a vers nem tud kifejezni). 
De a szimbólum egyenesen pótolhatatlan a misztériumok megismerésében, mert azok az egzakt tudományok számára megközelíthetetlenek. 

Ezért azt, amit a Szentatyák liturgikus vagy homiletikus szövegeikben kifejeztek Istenről, a Megváltó adományáról, az üdvösség rendjéről, azt a fogalmi megismerés soha ki nem tudja meríteni, bár maga a szimbolikus megismerés is nyer az által, ha fogalmi megismeréssel is igyekszünk számot adni a benne rejlő tartalom gazdagságáról. 
Csak röviden utalunk arra, hogy a szimbólum lélektani, ismeretelméleti és vallástani tanulmányozása a teológia látóhatárát lényegesen kitágítja; az újabb irodalomra nézve Ch. A. Bemard cikkében találunk utalásokat, «Panoráma des études symboliques»: Cre-gorianum 55 (1974) 379-392.

3. TÖRTÉNELMI NYELV
A hit nyelvének harmadik jellegzetes tulajdonsága a «történetiség», az a sajátság, hogy egy hosszú múlt nyomait viseli magán.

Voltaképpen minden vallás a múltban lejátszódott események felé tájolódik, 
· amennyiben intézményei az alapító vallásos élményéből erednek, 
· és a « szent könyvek* úgy igazolják a közösség vallási gyakorlatait, hogy az alapító élményét a fejlődés későbbi állomásaival összekötik. 
Ezért csaknem minden vallásban felfedezhetők tudatosan régies formulák, szokások. 

A kereszténység fokozottan kihangsúlyozza, hogy függ azoktól az eseményektől, melyekben Isten a zsidóság történetén keresztül, és végül az ő Fiában, egyszer s mindenkorra magadta azt a tanítást és azt az intézményes keretet, melyek által az emberiséget üdvözíteni akarja. (Vö. Zsid 1,1-2; 9; Júdás 3.) 
A keresztény hithirdetés tárgya ez a meghatározott időpontban lejátszódott eseménysor, melynek csúcspontja Krisztus tanítása, halála és feltámadása (Csel 1,21-22; lKor 2,1-5).

A tanítás, melyet a választott nép és később az Egyház mint isteni adományt fogadott el, természetesen azoknak a koroknak a nyelvén beszél, amelyekben keletkezett. 
· Szókincse, mondatfűzése, szempontjai, világképe a négyezer évvel ezelőtt élt nomád pásztorok, 
· a három évezred előtti palesztinai földművesek, 

· a Mezopotámiába kitelepített hontalan zsidók, 
· a galileai halászok, 
· a hellenista diaszpóra zsidó polgársága észjárásához igazodik. 
· A hagyományos magyarázat és az intézményes életrend, melyet az Egyház története folyamán mérvadónak fogadott el, a római birodalom különböző provinciáiban jegecesedett ki, 

· a középkori monostorokban és egyetemeken, 
· az újkor hittudományi vitái során fejlődött tovább. 

Ezért a fogalmak, a gondolatformák, az intézmények, a liturgia magukon viselik a négyezer év kultúrtörténetének a jegyét, olyannyira, hogy az Egyház életének behatóbb tudományos elemzése elgondolhatatlan a történelem módszereinek alkalmazása nélkül.
Ez az önformáló, szimbólumokban és történeti formákban megnyilvánuló kultúrvalóság, 
amely a megfigyelés és megélés számára közvetlenül, még minden tudományos kutatás előtt hozzáférhető, 
az «alanya» a teológia alapkérdésének. 

Az, amit a teológia erről a tapasztalati valóságról tudni akar, « állítmány a » lesz ennek a kérdésnek.

Az alapkérdés « állítmánya. »

Arra a kérdésre, hogy mit akarunk megtudni az Egyház közösségi hitéletéről, melynek minden tudományos kutatástól elvonatkoztatva is tanúi vagyunk, a válasz egyszerű: 
· azt akarjuk tudni, hogy mit jelent: 
· más szóval, meg akarjuk érteni, meg a karjuk magyarázni. 
Az után a meglehetősen hosszú elemzés után, mellyel ezt a sajátságos kultúr-, illetve nyelvi valóságot bemutattuk, könnyű lesz rendbe szedni azokat a szempontokat, amelyekből kitűnik a tudományos magyarázat szükségessége.

1. Az első szempont az egyházi élet önformáló jellege. 

A hitélmény közvetlenül azt szabja meg, hogy milyen szerepet vállalok az Isten által létrehívott üdvrendben, 
· Istenre, 
· az embertársakra, 

· a világra, 

· önmagamra való tekintettel. 
Ennek a szerepvállalásnak a hátterében ott van 
· a szerep felismerése, melyet Isten, az embertárs, a világ velem szemben töltenek be: 
· a tulajdon szerepünk elvállalása 
· és a mások szerepének fel-, illetve elismerése kölcsönösen kiegészítik egymást, egyik a másik nélkül nem gondolható el. 
Pl. egyszerre fedezem fel, hogy én megváltásra, megbocsátásra és kiengesztelődésre szoruló bűnös vagyok, hogy Isten történyhozó, ítélő, üdvözítő és megbocsátó Úr, Krisztus a megváltó, az Egyház közvetítőm az Atyával Krisztus által a Szentlélekben való találkozásomra. Viszont a mások által betöltött szerep csak akkor érthető, ha (legalább bizonyos mértékig) ismerem a szerephordozó valóságot is. 
A hit élménye tehát, bár önmagában elsősorban és közvetlenül nem leíró állítások elfogadásában áll, megköveteli ilyen állítások kidolgozását. 
Más szóval, a közösségi hitélmény önformáló nyelvezetének magyarázatához szükséges, hogy azokat az állításokat, amelyeknek elfogadása nélkül a hit lélektanilag nem lehet valódi, és melyeknek az igazsága nélkül a hit nem lehet ésszerű, megállapító nyelvezettel is megfogalmazzuk.

2. A másik szempont, mely az egyházi élet magyarázatának szükségességét kimutatja, ennek az életnek szimbolikus nyelvezete. 
A szimbóumot nem kell és nem lehet kiküszöbölni a hit nyelvéből; de az emberi értelem megkívánja, hogy tudatosan és fogalmilag is egyre világosabban ki tudja dolgozni azokat a megismeréseket, amelyeket élő szimbólumoknak a valósághoz közelebb álló formájában szerzett meg. 
A hitélmény emberi teljességéhez hozzátartozik tehát a törekvés arra, hogy amit a hitben «óhajtva sejtünk », azt a tudomány nyelvén, tehát világosan körülírt fogalmakkal, mások számára hozzáférhető és ellenőrizhető módon fejezzük ki.

3. Szempont:Végül az egyházi élet magyarázatának arra is ki kell terjednie, 
· hogy a hitélmény tudattartalmából és intézményes megvalósulásáról lefosszuk azokat az elmúlt kultúrtörténeti korszakok által meghatározott formákat, amelyek nem tartoznak a lényegéhez, 
· és a múltból felmerülő valóságokat és gondolatokat a társadalom mai művelődési struktúrájából ismert gondolatformákkal, intézményes modellekkel tegyük érthetővé. 
Csak így tudjuk elkerülni azt, hogy a vallásos élmény archaikus, nemcsak kifejezési formáiban, hanem lényegében is a múlthoz tartozó valóságnak lássék; csak így tudjuk elérni, hogy az élő hit szervesen beilleszkedjék az egyén és a közösség tudatvilágába. 
A hivő keresztény, aki meg van győződve arról, hogy Krisztus ma is olyan élő valóság, mint a múltban, és az evangélium minden kor emberének érvényes életutat jelöl ki, nem kételkedhetik abban, hogy elvben lehetséges a történeti formákban reánk szálló hitet újra és újra a pillanat kategóriáiban kifejezni, és a pillanatnyi helyzet problémáira vonatkoztatni.

Ez a « magyarázat» nem az egyházi élet szükségleteitől idegen, önkényes behatolás a személyiség legbensőbb rejtekébe, ahol az ember afelé fordul, amit legfőbb értékének, élete végső értelmet adó középpontjának választ. 
Az emberi értelem dinamizmusa megköveteli, hogy alapélményeit kifejezetten tudatosítsa, és érvényüket ellenőrizze. 
De a közösségi élet sem mondhat le arról, hogy azokat a valóságokra és értékekre vonatkozó meggyőződéseket, amelyek a « kultúrának », tehát a közösségi élet lelkének egységét alkotják, « racionalizálja » és « legitimizálja », hogy két, a közösségi lélektanban gyakran alkalmazott kifejezést használjunk.

A magyarázat nem tenne azonban eleget ezeknek az igényeknek, ha kizárólag arra szorítkoznék, hogy a közösségi hitélmény önformáló, szimbolikus és történeti nyelvezetét lefordítsa a tudomány megállapító, fogalmi és modern nyelvére.

1. Először is, egy állítás magyarázatához hozzátartozik azoknak az érveknek a feltárása, melyek révén az állítás hitelt érdemel. Ezért az Egyház életének a magyarázata felöleli azokat a gondolatmeneteket is, melyeken keresztül az alapvető hittudomány kimutatja, hogy ésszerű dolog a hit elfogadása. 
Nem az egyes állítások igazságának a közvetlen bizonyításáról van szó: egy ilyen bizonyítás a «hittitkokra» vonatkozólag gyakran lehetetlen, és ha itt-ott lehető volna is, nem lenne igazi teológiai érvelés, mert nem a hittől függne, és nem az Egyház közösségi életének a magyarázatát nyújtaná. 
A teológiai érvelés egyrészt abban áll, hogy 
· kimutatja, hogy az Egyház élő közössége megköveteli egy bizonyos tanításnak az elfogadását, és nem mondhat le róla anélkül, hogy tulajdon alapelveivel és forrásával ellentétbe ne jusson; 

· másrészt rámutat azokra a jelekre, amelyek alapján a hivő számot vet magának a hitének, az Egyházhoz való ragaszkodásának értelmi alapjával.

2. Továbbá, a közösségi meggyőződéseknek és intézményes eljárásoknak a magyarázata azoknak a bírálására is kiterjed. A bíráló magatartás látszólag ellentétben áll azzal, hogy a hittudomány « hisz », még mielőtt «tudna ». 
A hit elfogadása azonban nem jelenti azt, hogy a hívő az Egyház életének minden mozzanatát fenntartás nélkül jóváhagyja. 
A hit valóban kizárja azt a lehetőséget, hogy az Egyház tanítása és vezetése a maga egészében ellentmondjon az evangéliumnak, és különösképpen hogy azok az egyes tanítások, illetőleg intézkedések, melyeknek érvényét az Egyház egész tekintélyének teljes latba vetésével mint dogmát tanította, ellentétben álljanak Krisztus akaratával. 
De nincs olyan tanítás vagy intézkedés az Egyházban sem, ami ne lehetne tökéletesebb (anélkül hogy az ellenkezője igaz lehetne); sőt, lehetnek az Egyház életének mellékes mozzanatai, amelyek magukon viselik az emberi korlátoltság, sőt a bűn bélyegét. 
A hit cseppet sem zárja ki, hogy valaki azon a véleményen legyen, hogy egy bizonyos egyházi jóváhagyással kiadott könyv tévedéseket tartalmaz, hogy egy-egy templomi szószékről elmondott beszéd helytelenül értelmezi a Szentírást, hogy egy bizonyos ájtatosság babonával van megfertőzve. 
Az egyházi élet magyarázata akkor teljes tehát, amikor eljut a bíráló magyarázat szintjére, azaz amikor meg tudja mondani, 
· mennyiben felel meg az Egyház mai konkrét élete a kinyilatkoztatásnak, 
· a kinyilatkoztatásból nyert vezérelveknek 
· és az Egyházat éltető Lélek benső irányításának.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az oknyomozó és bíráló magyarázat nem az Egyház életén kívül álló, idegen normák alapján áll: éppen a közösségi hitélet fenomenologikus vizsgálata vezet rá, hogy felfedezzük benne azokat a kritériumokat, amelyek szerint magyaráznunk kell a vizsgálatunk tárgyát képező kultúrvalóságot. 
Két ilyen kritérium van. 
1. Az egyik az Isten igéje, 
· tehát a Szentírás, ahogy a századokon keresztül az Egyház a Szentlélek fényében megértette és magyarázta: 
· ahogy rövid formulával lehetne mondani, « az Egyházban olvasott Szentírás», 
· vagy: « a Szentírás, amennyiben a Szenthagyományon át feltárul előttem ».

2. A másik az emberiség mai gondolkozási módja 
· (amelyet az Isten szavának a mai ember gondolatvilágába való bevezetése érdekében a hit tanítására kell alkalmaznom), 
· problémái (amelyeket a hit fényében meg kell oldanom), 

· meggyőződései (amelyeket az Evangéliumhoz viszonyítva meg kell ítélnem). 
Amint látjuk, ez a két kritérium merőben ellentétes természetű, és éppen azért egészítik ki egymást: egy elektromos erőtér két pólusához lehetne őket hasonlítani. 
· Az egyik, az Isten szava, állítja az igazságot; 
· a másik, az «idők jele » (vö. GS 4 11), problémákat tár a hit fényében megértést kereső teológus elé. 
Az evangélium meggyőződésemnek tartalmát adja meg; a mai kor művelődési hulláma az igazság korszerű megfogalmazására és indokolására alkalmas gondolatformákat bocsát a teológia rendelkezésére. 
A kinyilatkoztatás a múltban teremtett írásokból, okmányokból beszél; az «idők jeleit» kortársaink életéből kell kiolvasnunk. 
A hittudomány munkája, mint a villamos áram függ mind a két oldaltól, és e két sarokpontot összekötve vetíti a jövő felé az Isten szavának tökéletesebben megértett, a mai helyzetre vonatkoztatott jelentését.
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